Préface

Le choix scientifique opéré par Sébastien Nageleisen a été de relier deux domaines
qui ne sont pas souvent pensés ensemble et qui pourtant occupent tous deux une
place importante dans le vécu territorial : les paysages, cadres de nos vies, de nos
moments d’évasion, de nos souvenirs et de nos projets, et les déplacements, dont
on sait qu’ils ont explosé¢ depuis quelques décennies et qu’ils sont devenus multi-
formes, multiscalaires et zigzagants.

Son intuition de départ, et ce qui a motivé ce travail, est que le contact que nous
avons avec le paysage s’effectue de plus en plus durant et & travers nos déplace-
ments et que ces déplacements modifient profondément notre rapport au paysage.
Dans la relation entre la route et le paysage, la route n’est pas seulement un déam-
bulatoire neutre et distancié. Selon qu’elle est rectiligne ou sinueuse, horizontale
ou inclinée, elle donne a voir différemment les contrées traversées, déroulant
de longs travellings ou multipliant les perspectives, offrant plongées, paliers ou
contre-plongées.

11 s’agissait de sortir le paysage du registre de la contemplation statique, de saisir
le moment ot le panorama se fait travelling, ot la scénographie paysagere se fait
séquence, ot le glissement d’échelle du premier au dernier plan se double d’un
différentiel de vitesse de défilement.

Les recherches réalisées par S. Nageleisen s’inscrivent dans un certain nombre de
cadres dont certains procedent du laboratoire dont il est issu et d autres relevent
d’options plus personnelles.

Il a travaillé sur le paysage potentiel, visible plus que vu, saisi en tout cas 4 ’amont
des filtres perceptifs. Lentrée est donc délibérément physionomique; cest la
boite de la matérialité visible qui est ouverte ici, mais sans que I’on oublie pour
autant que I’information paysagere émise par les abords de la route s’adresse &
un récepteur plus ou moins disponible, plus ou moins avide de paysages et plus
ou moins accaparé par le déplacement lui-méme. On n’oublie pas non plus que la
route ou le chemin ne sont pas que des vecteurs pour le regard, mais qu’ils sont
aussi objets du paysage... parmi les objets du paysage.

Par conséquent, 'auteur a choisi comme matériau de base le paysage tel qu’il
apparait en vision tangentielle, réelle ou simulée. Il ne sagissait pas pour lui de
nous faire découvrir la mosaique des géosystemes francs-comtois, mais de nous
dire comment est vue la Franche-Comté depuis les routes et les chemins, donc

SERGE ORMAUX
Professeur a I’ Université
de Franche-Comté

Directeur de 'UMR ThéMA
(UFC - CNRS)

Préface

9



dans les conditions de la vision de tous les jours. Or on sait que I’information
concernant les champs visuels est une information lourde & mobiliser, complexe
A manier, qu'elle releve d’une géométrie bien particuli¢re, faite de glissements
d’échelles et d’un jeu mouvant d’apparitions-disparitions ; on sait aussi qu’elle
est difficile A cartographier. Car, en effet, l'autre impératif catégorique de cette
démarche a été la revendication du continuum spatial. On peut faire et dire
beaucoup de choses en termes d’analyse ponctuelle de tel ou tel site, mais tout
devient plus compliqué quand on veut décliner les analyses au sein d’un espace
continu et que I’on raisonne en termes de couches d’informations spatialisées et
de cartographie.

Pour approcher les paysages offerts par I’itinérance, Sébastien Nageleisen a donc
choisi I’échantillonnage systématique, la mesure, le traitement de données,
I’analyse spatiale, la modélisation. A travers un arsenal de méthodes patiemment
testées, il a traqué le fugace, le glissant, le presque rien du paysage, ce que 'on
considere souvent comme ineffable et méme inatteignable. Il nous renvoie au
déploiement du territoire & travers ses spatialités complexes, ses anamorphoses,
ses kaléidoscopes de couleurs et de textures, en somme au déja-la du monde, qui
se donne 4 nos yeux voyageurs.

Pour mener 4 bien son projet, il a crois¢ deux grands ordres d’information, celui
des corpus photographiques collectés selon des principes d’échantillonnage
spatial et relevant d’une approche analogique du paysage, et celui de la simula-
tion des cones de vision a partir d’une information numérique (modele numé-
rique de terrain et imagerie satellite). C’est 1a une articulation particulierement
fructueuse mais rarement pratiquée, car procédant de cultures scientifiques
différentes.

Il a réalisé ce travail avec rigueur, avec scrupules, avec un souci presque obses-
sionnel dela vérification, de la réflexion sur la relativité des résultats. En témoigne
le comparatif des valeurs obtenues en utilisant différents logiciels de calcul de
visibilité.

Chacune des trois parties de I'ouvrage apporte 4 sa manicre sa pierre a I’édifice.
La premicre n’est pas un simple état de I’art mais une réflexion argumentée qui
nous éclaire sur la problématique. La seconde n’est pas la récitation obligée d'une
notice méthodologique mais I’élaboration d’une stratégic heuristique dont
I’intérét va au-deld de cette seule recherche. La troisi¢me, par les tests originaux
qu’elle met en ceuvre, apporte quant 2 elle une série de réponses aux questions
posées, tout en ouvrant sur d autres interrogations.

Enfin, ['auteur, formé 4 la triple compétence de paysagiste, de graphiste et de
géographe, a donné 4 I’image une place éminente dans sa démarche. Elle est
présente tout au long du parcours, comme source de données, comme produit des
traitements, comme support d’analyse et comme instrument de communication,
a travers la mise en page, les illustrations de toute sorte, photos, cartes, graphiques
et images hybrides chargées d’exposer au lecteur le cheminement scientifique, ses
étapes, ses points d’arrivée provisoires et ses horizons restant a conquérir.
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