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Rome en couvrant un large arc chronologique. De plus, il a le mérite de montrer divers
aspects de la communication dans 1’Antiquité romaine, en reliant son étude aux notions
rhétoriques, aux conventions et codes de 1’oligarchie dirigeante de Rome et au concept
de « sociologie interactionniste » appliqué aux rumeurs émanant des masses popu-
laires. Néanmoins, ces qualités ne justifient pas le cofit prohibitif de I’ouvrage.

L. BORGIES.

Maria Teresa SCHETTINO / Céline URLACHER-BECHT (ed.), Ipse dixit. L’autorité intellec-
tuelle des Anciens : affirmation, appropriations, détournements, Besangon, Presses
universitaires de Franche-Comté, 2017, 22 x 16 cm, 230 p., fig., 16 €, ISBN 978-2-
84867-577-0.

L’avant-propos et I’introduction de ’ouvrage éclairent sur sa genese : il rassemble
des articles issus d’un cycle de conférences et d’une journée d’étude consacrés a 1’auto-
rité des Anciens, organisés par I’'UMR alsacienne Archimeéde en 2013 et 2014. Les moti-
vations professionnelles des organisatrices sont clairement perceptibles. Ces manifes-
tations, tenues pour certaines dans des lieux publics non universitaires, tentaient de
rapprocher nos contemporains du legs culturel gréco-romain en leur proposant une
conception plus complexe et plus riche de 1’autorité intellectuelle des Anciens que ce
que recouvre habituellement le concept d’ « argument d’autorité », évoqué par I’expression
consacrée Ipse dixit. Avant méme la crise des Anciens et des Modernes, des 1’Anti-
quité, puis & la Renaissance, écrivains, historiographes, commentateurs mobilisérent
les Anciens selon des modalités variées, ol les traditions littéraires, loin de les stériliser,
servent au contraire la réappropriation, voire le détournement, bref 1’expression d’une
pensée propre. L’origine méme de la formule latine mise en exergue le signifie bien :
Cicéron la rapporte dans le De natura deorum pour mieux critiquer la servilité supposée
des disciples de Pythagore et s’en distinguer. L’ouvrage se divise en deux ensembles.
Les quatre premiers articles interrogent des phénomenes textuels et littéraires divers
(interpolation, positionnement polémique, citations) dans I’Antiquité tardive, étudiant
ainsi la réception des Anciens au sein méme de I’Antiquité. Le positionnement du chris-
tianisme naissant a 1’égard de la culture paienne y occupe une place importante, sans que
les cas étudiés s’y limitent néanmoins. La deuxiéme partie de 1’ouvrage étudie plusieurs
exemples de la « réception » contrastée et ambivalente des Anciens & « 1’époque huma-
niste » principalement les XVe-XVI® siecles, avec des apercus jusqu’au XIX® siecle offerts
par I’article introductif de Pascal Payen. Cette partie resserre le propos sur un type par-
ticulier d’autorités : les historiens de 1’Antiquité gréco-romaine, ce qui favorise sa cohé-
rence. Le premier article réfléchit sur le sens d’une interpolation dans les Cestes de
Julius Africanus (?170-7250), ceuvre typique de la littérature de compilation de 1’époque
impériale, par un écrivain originaire de Palestine, s’exprimant en grec. Dans un fragment
de papyrus retrouvé a Oxyrhynque au tournant des XIX®-XX¢® siecles, Julius Africanus
cite des vers de la nekuya d’Homere ol s’interposent deux invocations, 1’une reprise
partiellement d’un passage de 1’/liade, 1’autre — qui est une incantation magique —, écrite
dans un style non homérique et marquée par un syncrétisme religieux caractéristique de
la magie antique. Alors que ce fragment a fait taxer Julius Africanus de falsification
volontaire ou de crédulité, Christophe Guignard s’appuie sur la métaphore de « ’homme
enceint », présent dans le commentaire de Julius Africanus, pour déceler chez cet auteur
une posture plus intéressante. Reconnaissant 8 Homere une autorité dans le domaine de
la magie, Julius Africanus « produit (ou reproduit) une partie diagnostiquée comme
manquante ». La deuxiéme contribution s’intéresse & 1’image noire de Julien I’Apostat,
construite et transmise dans 1’historiographie moderne a partir du Contre Julien de
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Grégoire de Nazianze (329-390), et cherche a cerner plus précisément le sens politique
de I’attachement de 1’empereur 2 la paideia classique. L’article revient sur la portée de
la loi, promulguée par Julien, interdisant aux chrétiens les fonctions de grammairiens et
de maitres de rhétorique. Alors que cette loi sert souvent, dans 1’historiographie, a ren-
forcer I’image de « persécuteur des chrétiens » de Julien, Margarida Maria de Carvalho
montre qu’elle est & comprendre a la lumiére de sa conception du pouvoir politique.
Julien ne souhaite pas un simple « retour aux schémas de la culture classique grecque ».
Derriére les questions religieuses s’opposent deux conceptions politico-culturelles : pour
Julien, la cohésion impériale est fondée sur 1’hellénisme, pour Grégoire sur la foi dans
un Dieu unique. Le troisieme article part de la présence d’une citation du De officiis
cicéronien dans le De officiis ministrorum d’Ambroise de Milan, pour proposer une
interprétation d’ensemble de ce dernier. Cette citation est la célebre formule, attribuée
par Caton a Scipion 1’Africain comme le dit Cicéron, selon laquelle « jamais [Scipion]
n’était moins au repos (otiosus) que lorsqu’il était au repos, ni moins seul que lorsqu’il
était tout seul ». Michele Cutino rappelle le contexte de la formule chez Cicéron :
menacé par Antoine, il envie I’otium tel que Scipion pouvait le vivre, complémentaire
d’une vie active. L’auteur de 1’article montre ensuite comment Ambroise préfere 1’idéal
« d’inactivité laborieuse » (otium negotiosum) des personnages bibliques et des saints &
la fois 2 la retraite forcée, similaire & une fuite, de Cicéron et au repos choisi de Scipion.
La retraite chrétienne, en particulier monastique, habitée par le dialogue avec Dieu,
I’emporte sur 1’isolement profane et 1’otium campagnard célébré par la poésie classique.
La derniére communication consacrée a 1’Antiquité tardive offre un panorama des cita-
tions explicites d’auteurs antiques dans les Historiae aduersus paganos d’Orose, image
de la « bibliotheque, exclusivement latine [...] d’un intellectuel demeurant en Afrique
au début du Ve siecle ». Les citations bibliques sont trés rares. Les citations poétiques
sont un peu plus nombreuses. Ce sont les historiens qui constituent 1’essentiel des cita-
tions explicites. Giuseppe Zecchini présente d’abord, livre par livre, la part respective
des historiens mobilisés. Il en propose ensuite une synthése. L’attitude d’Orose est ambi-
valente : il privilégie 1’historiographie classique tout en reprenant & son compte une
polémique alors courante contre les mensonges des historiens. Conformément 2 une
tendance commune a son époque, Orose préfere les biographes (Suétone, et le Tacite des
Historiae) a I’histoire de type livien. Son usage des autorités antiques sert la polémique
chrétienne : ainsi les citations relatives aux ouvertures et clotures successives du temple
de Janus doivent attester de la paix croissante apportée par le christianisme. L article de
Pascal Payen, intitulé « Mise en perspective. Les historiens anciens comme autorités.
Reperes XVe-XVI° siecles », se distingue par sa réflexion sur la longue durée. Fondé sur
plusieurs travaux de celui qui a dirigé avec Didier Foucault I’ouvrage collectif Les Auto-
rités. Dynamiques et mutations d’une figure de référence a I’Antiquité (Grenoble, 2007),
il revient sur le processus de création des autorités pendant 1’Antiquité elle-méme, puis
sur les différentes postures que les Modernes ont entretenues avec I’héritage antique, et
plus particuliérement avec les historiens grecs. L’article éclaire ensuite des aspects plus
particuliers de la réception des historiens grecs dans I’historiographie moderne, tel le
role joué par les traductions, latines et vernaculaires, notamment dans le cas d’Hérodote.
11 s’agit aussi de redéfinir ce qui fait la vérité de 1’écriture historique, contre 1’autorité
de ceux qui ont critiqué Hérodote deés 1’Antiquité — Thucydide, Plutarque. L article rebondit
Jjustement sur la réception de ce dernier, montrant comment il fut érigé en modele privi-
1égié de recherche de la vérité historique a partir de 1’Histoire ancierne de Charles
Rollin jusqu’a la « constitution de I’histoire comme science » dans les universités 2 la
fin du XIXe siecle. Marie-Laure Freyburger s’intéresse a la réception de I’historien Dion
Cassius (165-235), de Bithynie, qui écrivit au début du III° sigcle une Histoire romaine
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en 80 livres, dont ne nous sont parvenus que les livres 36 & 60, qui couvrent 1’histoire
romaine de Pompée & Néron. Alors que 1’autorité reconnue & Dion Cassius a longtemps
été faible chez les Modernes, il jouit d’un grand prestige a Constantinople, d’ou plu-
sieurs manuscrits sont passés en Italie au Quattrocento. Apres avoir présenté les quelques
manuscrits qui subsistent, I’article s’intéresse aux éditions réalisées par les humanistes :
I’editio princeps grecque de Robert Estienne en 1548, mais aussi les traductions latines
antérieures, partielles, et postérieures, ou encore les traductions ou éditions en vernacu-
laire. L’ensemble montre le succes non négligeable de cet historien a la Renaissance,
succes qu’illustre 1’analyse de 1’épitre dédicatoire par laquelle Xylander introduit sa
traduction latine, publiée a Bale en 1558. L’humanisme de la Renaissance apparait,
dans la transmission de cet auteur, comme un maillon sans lequel ne serait pas possible
la réhabilitation actuelle d’une ceuvre longtemps méprisée. Les éditions modernes du
Prodigiorum liber de Julius Obsequens, un épitomé de Tite-Live réalisé avec le prisme
des récits de prodiges, sont elles aussi redevables & I’humanisme. Toutes dépendent de
Ieditio princeps publiée par Alde Manuce en 1508, elle-méme fondée sur un unique
manuscrit auquel manquent les premieres pages. Céline Urlacher-Becht s’intéresse a
une entreprise de « restitution » de cette ceuvre qui, par ses écarts mémes avec 1’édition
de texte telle que nous ’entendons, est révélatrice du projet de son auteur, Conrad
Lycosthéne. Celui-ci, dans son édition du Prodigiorum liber de 1552, entreprend en effet
de « restituer » les parties manquantes. Pour ce faire, il ajoute 54 notices aux 77 trans-
mises. Une confrontation systématique de ces nouvelles notices a leurs sources antiques
fait apparaitre, d’une part, que Tite-Live, tout en étant la source majeure, est complété par
Lycosthéne au moyen d’autres historiens : Denys d’Halicarnasse, Orose, Eutrope — et,
au-dela des historiens, Pline ou encore 1’humaniste Polydore Vergile, auteur d’un De pro-
digiis publié en 1531 ; d’autre part, que des « gauchissements » et des « détournements »
de la source livienne se produisent. La distance critique a 1’égard des prodiges est ainsi
gommée ; ’ensemble tend a donner une image accentuée de la présence divine dans 1’his-
toire humaine. L’article d’Olivier Guerrier réfléchit également sur le prisme par lequel
I’humanisme nous donne a lire un auteur antique, mais il s’agit, avec Plutarque, d’un
corpus d’une toute autre taille. L’article revient tout d’abord sur la différence de transmis-
sion entre les Vies paralléles, unifiées dés leur origine et souvent éditées ou traduites dans
leur intégralité a la Renaissance, et les (Euvres morales, dont la constitution en corpus
remonte au XIII°® siécle avec Maxime Planude. Elles furent souvent publiées a la Renais-
sance en éditions séparées. L'impact de la traduction d’Amyot, ol sont lisibles plusieurs
débats et préoccupations intellectuelles de son temps, et celui de sa « contrefacon » par
I’éditeur Simon Goulart sont ensuite rappelés. Enfin, 1’article montre comment 1’image
des vies-miroirs, présente chez Plutarque, déploie un sens nouveau chez Montaigne, pour
lequel Plutarque, lu dans la traduction d’Amyot, est 1’historien par excellence. Aux yeux
de Montaigne, I’histoire, grace a Plutarque, « se fait ainsi anthropologique, fournissant la
matiére et le modéle d’un déchiffrement du quotidien ». L’ouvrage se conclut par un
dossier passionnant, qui est aussi le plus tardif chronologiquement : le succés de Tacite
a la Renaissance marque en effet la deuxiéme moitié du XVI® siecle. Lucie Claire exa-
mine la notion de prudentia dans quatre commentaires latins des Annales parus dans la
décennie 1580-1590, sous la plume de Juste Lipse, Marc-Antoine Muret, Carlo Pasquali
et Annibale Scotti. Si le premier commentaire reste essentiellement philologique, les
autres sont marqués par une lecture politique qui cherche en Tacite une autorité garante
de la notion de prudentia. L’auteur de 1’article analyse les occurrences du terme chez
Tacite et fait ainsi apparaitre leur rareté. En faisant de Tacite un « maitre de prudence »,
les commentateurs renaissants détournent la notion et la chargent d’un poids qui tient a
la prudence théorisée par Machiavel. Elle n’est plus seulement la qualité aristotélicienne



562 COMPTES RENDUS

du gouvernant, mais aussi celle des hommes qui I’entourent, dont elle 1égitime 1’attitude
de dissimulation rusée et de secret. Cet ouvrage offre donc, sous un format condensé, des
dossiers variés, fouillés, intéressants, qui auraient gagné, pour ce qui concerne 1’Antiquité
tardive, a se rendre encore plus accessibles (en traduisant les citations, en explicitant les
notions données directement en langue originale). Les bibliographies qui concluent les
textes liminaires et chaque article permettent de prolonger la réflexion. Mais comme le
disent les éditrices scientifiques d’entrée de jeu, ’ouvrage ne se veut en rien exhaustif,
et, comme c’est le cas souvent dans les publications collectives, I’effort de synthése reste
a la charge du lecteur. Anne-Héléne KLINGER-DOLLE.

Jessica SCHRADER, Gesprdche mit Gottern. Die poetologische Funktion kommunikativer
Kultbilder bei Horaz, Tibull und Properz, Stuttgart, F. Steiner, 2017 (Potsdamer
Altertumswissenschaftliche Beitrige, 58), 24 x 17 cm, 314 p., 54 €, ISBN 978-3-515-
11700-5.

Um es gleich vorweg zu sagen: Schrader widmet die iiber 300 Seiten ihres Buches
der umfassenden Interpretation von nur drei Gedichten, Hor., Sat. 1,8, Tib. 1,4 (Sprecher
Priap) und Prop. 4,2 (Sprecher Vertumnus), die lingst mehrfach mit Gewinn analysiert
und kommentiert wurden, ohne dass die Autorin uns wirklich neue und unser Verstind-
nis vertiefende Erkenntnisse liefern wiirde. Sogar ganz und gar unergiebig sind die kur-
zen Interpretationen der im letzten Drittel der Arbeit lediglich zum Vergleich heran-
gezogenen Texte: Ov., Fast. 3,1-234; 5,545-598 (Sprecher Mars); 4,1-162 (Sprecherin
Venus); Prop. 2,31; 4,6 (Apollo, Sprecher allein in 4,6,37-54). Denn hier, wo Schrader
iiberdies weit mehr paraphrasiert als argumentiert, findet sich nichts, was nicht bereits
bemerkt worden wire — aufler dass Schrader eines konstatieren zu kénnen meint: Die
Kommunikation zwischen der jeweils sprechenden Gottheit und dem Leser in den drei
von ihr primidr betrachteten Gedichten verlaufe unter anderen Voraussetzungen als in
den iibrigen Texten. Doch einmal davon abgesehen, dass das nicht nachvollziehbar ist
— Priap in Tib. 1,4,1-8 z.B. prisentiert sich dem elegischen Ich genauso in seiner ver-
trauten Erscheinung wie Mars dem elegischen Ich der Fasti in 3,1-8, und der Unter-
schied zwischen der Apostrophe durch ein Kultbild und der Epiphanie ist, da beides auf
Fiktion beruht, schwerlich relevant —, vermag sie insgesamt mit ihren Darlegungen zu
den drei Gedichten nicht zu iiberzeugen. Zwar schafft sie sich, bevor sie zu ihnen
kommt, auf 50 Seiten durch Aufhdufung mehrerer literatur- und religionsgeschichtlicher
Deutungsaspekte eine breite Argumentationsbasis, aber ihre montes bringen dann nur
einen mus hervor: die Feststellung, dass Priap bei Horaz und Tibull und Vertumnus bei
Properz als sprechendes Kultbild ein Rollenkonstrukt sei, hinter dem sich der jeweils
»ich® Sagende verberge, dass diese seine Persona aber in sich widerspriichlich und nicht
in allem glaubwiirdig sei. Aber sowohl das Maskenspiel des in der 1. Person Singular
Redenden als auch die Ambiguitit seiner Aussagen haben schon andere Latinisten beob-
achtet, und das, was Schrader nun zu diesem Thema beitrégt, ist einerseits liberwiegend
nicht innovativ, andererseits dann, wenn sie sich tatséchlich auf eigenen Pfaden bewegt,
anfechtbar. Ihr Grundlagenkapitel besteht teils aus pleonastischem Referieren von weit-
hin Bekanntem, etwa in dem Abschnitt iiber die augusteische Kultur (S. 27-32), oder aus
zu langen Paraphrasen von Forschungsmeinungen zu Themen wie der Funktion des
Kultbildes, dem narratologischen Begriff des ,,unzuverldssigen Erzihlers* oder dem
kommunikationswissenschaftlichen Terminus der Intermedialitit. Hier liest man vieles,
was fiir die Interpretation von Hor., Saz. 1,8, Tib. 1,4 und Prop. 4,2 nicht wirklich von
Bedeutung ist, und wird obendrein (wie auch im iibrigen Buch) durch permanente Wie-
derholung von bereits Gesagtem ermiidet sowie auf Schritt und Tritt durch unbeholfenes



