Introduction

L'age d'or de la foule

Ala fin du x1x¢ siécle, la foule s’est imposée comme objet d’étude scientifique distinct
de la multitudo, dont la philosophie politique de I'dge classique avait élaboré le concept.
A partir de Hobbes, le peuple, défini par I'unité de son vouloir, soppose a la multi-
tude, masse d’hommes que des passions peuvent rassembler pour un temps, mais qui
ne saurait constituer une entité sociale et politique dotée de propriétés effectives, parce
que chaque sujet qui la compose possede et garde sa propre volonté et son propre
jugement. Pour nombreuse qu’elle soit, la multitude n’est au fond que la conjonction,
voire la simple juxtaposition momentanée de revendications, d’exaltations ou de coléres
individuelles.

Contrairement a cette définition de la multitude donnée par Hobbes, la foule révolu-
tionnaire, qui commence a se dessiner au XIx® siecle, est douée d’un vouloir commun qui
transcende les singularités. A la fois héroique et cruelle, la foule révolutionnaire — multi-
tude sans forme qui envahit les espaces publiques et s’entasse dans les rues — révéle une
unité. Elle est caractérisée par le fait d’avoir une constitution mentale qui lui est propre,
car elle ne refléte pas la psychologie et la volonté de chaque individu qui la compose.
Mais est-clle pour autant un peuple ? Ainsi Jules Michelet, dans I’'Hiszire de la Révolution
frangaise', forge une image de la foule révolutionnaire ambivalente, qui comprend en elle
P'opposition classique entre la multitude et le peuple’. D’un c6té, la foule du 14 Juillet
qui s’empare de la plus haie des prisons, la Bastille. Embleme « de Parbitraire capricieux,

1. MicHiLET Jules, 1979 [1847-1853], Histoire de la Révolution frangaise, Paris, Laffont, 2 vol.

2. Sur Pambivalence de la foule révolutionnaire chez Michelet, voir ArRamiNT Aurélien, 2015, « Les deux
conceptions micheletiennes de la foule révolutionnaire. De la prise de la Bastille aux massacres de Sep-
tembre », 7z Bovo Elena (dir.), La fonle, Besangon, Presses universitaires de Franche-Comté, p. 55-71.
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du despotisme fantasque, de inquisition ecclésiastique et bureaucratique »’, la Bastille
est le lieu que la Cour avait choisi comme « domicile des libres esprits, la prison de la
pensée »*. Celle du 14 juillet est une foule qui incarne le peuple. Héroique et sage, elle a
été capable, dans I'espace d’une seule nuit, de condamner sans retour le passé, de venger
« 'dme des péres » qui « souffrirent, moururent en silence »*. C’est une foule qui n’a
pas besoin d’un héros pour étre guidée, qui connait, par sa sagesse instinctive, et par un
sentiment de justice qu’elle porte en elle, le chemin qui la conduira a la délivrance. D’un
autre cOté, apres les événements de 1848 dont Michelet a été le témoin actif, cette image
laissera la place, lors de sa description des massacres de septembre 1792, a4 une autre
foule. Désordonnée, informe et malléable, elle n’incarne plus le peuple ; elle est devenue
une entité potentiellement héroique ou criminelle, en fonction de la présence ou de
I’absence d’un héros capable de lui éclairer la voie, et c’est précisément ce héros qui lui
a fait défaut en septembre. Si les massacreurs n’ont pas incarné le peuple, force est de
reconnaitre qu’ils ont constitué 'autre face de la foule révolutionnaire qui, ayant perdu sa
sagesse instinctive, s’est livrée a la violence. Si la foule du 14 Juillet a été capable d’aller,
seule, a la Bastille, celle du 4 Septembre qui va a Bicétre, est perdue, aveugle, insensée.
En proie a la folie, elle se jette sur ceux que I’Ancien Régime avait déja fait souffrir et
humiliés, elle tue ses freres, « ¢’était le pauvre qui tuait le pauvre, le peuple qui égorgeait
le peuple »°. Ce jour-1a, éctit encore Michelet, on y tua, entre auttes centaines d’inno-
cents, « cinquante-cing petits garcons. Ces enfants étaient, nous ’avons dit, la plupart
bien peu coupables : plusieurs n’avaient été mis la que pour dompter leur caractere par
les mauvais traitements. Couverts de coups, de cicatrices, continuellement fouettés, aux
moindres causes et sans cause, ils auraient brisé les cceurs les plus duts. [...] Leur mal et
leur vice, a la plupart, tenaient a cela, qu’ils n’avaient pas eu de meres. Septembre, pour
mere et nourrice, leur donna la mort, affranchit leur jeune ame de ce pauvre petit corps
qui avait déja tant souffert »”. Rien, mieux que cet exemple, ne peut mettre en lumiere
l'autre foule révolutionnaire, au visage cruel et meurtrier.

Ce second aspect de la foule révélé par Michelet, sera repris et deviendra central dans
P'ceuvre d’Hippolyte Taine, Les origines de la France contemporaine, éctrite quelques années
apres les événements traumatiques de la Commune®. N’étant réductible ni a la multi-
tude, parce que les sujets qui la composent ne gardent pas leur jugement, ni au peuple,
parce qu’aucune instance rationnelle, aucun pacte préalable ne I'a constituée, la foule
révolutionnaire, brute et non encore fagonnée, est pourtant bien douée d’une unité, qui
se reconnait tout d’abord dans sa volonté de destruction des institutions. Incapable de
sagesse, si elle n’est pas régie par une autorité, elle s’abandonne a ses instincts, et 'indi-
vidu qui en fait partie se dissout en elle, absorbé par cette entité qui le submerge.

Des la fin du x1x° siecle la foule est donc pensée comme une entité sociale qui obéit
a ses lois propres, dont la plus manifeste et la plus importante est précisément qu’en son
sein, individu s’altere. Sopposant a la multitudo, dont la philosophie politique de I'age
classique avait élaboré le concept, la foule n’est donc plus la somme des individus, dont

MicHELET Jules, Histoire de la Révolution francaise, op. cit., t. 1, livre 1, chap. vi1, p. 146.

Ibid., p. 146.

Ibid., p. 145.

1bid., t. 1, livre v, chap. 1v, p. 860.

1bid., p. 860-861.

TaNE Hippolyte, 1876-1894, Les origines de la France contemporaine, Paris, Hachette, 3 vol.
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la mise en commun des passions ne ferait que les amplifier sans en changer la nature’.
Elle est une réalité sociale su#7 generis dont 'appréhension théorique requiert la mise en
ceuvre d’une conceptualité spécifique.

Pour que la foule puisse étre constituée comme objet théorique singulier, il fallait
que le point de vue sociologique apparaisse. Il n’est pas excessif de dire qu’a la fin du
XIx¢ siecle, ce point de vue triomphe, et qu’il triomphe sous I’égide du positivisme. Si le
mot « positivisme » indique d’une facon générale une doctrine se fondant sur I'idée que
seule la connaissance des faits issue de I'expérience scientifique est valable, il recouvre
des réalités tres différentes. Non seulement la philosophie de Comte, elle-méme divisée
dans ses héritages', mais aussi d’autres formes de positivisme, ou plus exactement de
scientisme, dont les figures de Taine et de Renan sont les plus importantes''. C’est donc
dans le cadre conceptuel imposé par le positivisme que la foule fut analysée, mais elle
était destinée a le déborder, ses aspects irrationnels et passionnels ne pouvant étre igno-
rés par les pionniers de cette nouvelle science qui se frayait un chemin entre le droit, la
biologie et la psychologie.

Malgré I'engouement que la foule a suscité a la fin du x1x¢ siecle chez plusieurs
juristes, psychologues, médecins, sociologues, essentiellement italiens et francais, elle a
été souvent associce, et tout particuliecrement dans I'historiographie des années 1970-
1980, a un contexte bien précis, celui de la crise politique que traversait la France dans
les dernieres décennies du X1x¢ siecle, et a2 un nom propre : Gustave Le Bon, auteur de la
Psychologie des fonles'. Depuis, plusieurs études ont montré que ce vulgarisateur de génie,

9. Sur la conception de la foule a ’age classique et sur la rupture de paradigme provoquée par la Révolution
francaise, voir Branamr Frédéric, 2015, « Le temps de la foule. Les effets de I'expérience révolutionnaire
francaise », iz Bovo Elena (dir.), La foule, op. cit., p. 29-53.

10. Disons simplement que les disciples de Comte se sont opposés sur le sens et la valeur de la doctrine du
maitre : les uns, comme Emile Littré, ne retenant que « le premier Comte », le Comte savant et philosophe
des sciences, les autres, comme Pierre Laffitte, reprenant tout 'aspect politique et religieux du fondateur.

11. Sous sa forme scientiste radicale, le « positivisme » prétend que tout probléme, y compris éthique et poli-
tique, doit trouver son explication et sa solution scientifique.

12. Le BoN Gustave, 1895, Psychologie des foules, Paris, Alcan. Une ample bibliographie d’études qui lient la
naissance de la psychologie des foules a la figure de Le Bon et au contexte francais de I'époque, est fournie
par VAN GINNEKEN Jaap, 1992, Crowds, Psychology and Politics, 1871-1899, Cambridge, Cambridge University
Press, p. 7-12 et par PaLano Damiano, 2002, I/ potere della moltitudine. 1. invenzione dell’inconscio collettivo nella
teoria politica e nelle scienge sociali italiane tra Otto ¢ Novecento, Milan, Vita e pensiero, p. 45-47. Je ne citerai
ici, a titre d’exemple, que quatre textes emblématiques d’une lecture réductrice de la psychologie des
foules, ignorant ou négligeant apport des représentants de Iécole italienne de criminologie. Notamment :
1) NYE Robert Allen, 1975, The Origins of Crowd Psychology. Gustave 1e Bon and the Crisis of Mass Democracy in
the Third Republic, Londres, Sage. Cet essai, dans lequel la figure de Le Bon apparait indissolublement liée a
la naissance de la psychologie des foules, peut étre considéré comme le premier qui a proposé une inter-
prétation historique du parcours intellectuel de Le Bon, ainsi quune analyse de ses théories en relation
aux questions sociales, scientifiques et a la crise politique que traversait la France a I’époque. 2) Moscovict
Serge, 1981, Ldge des foules, Paris, Complexe, dans lequel 'auteur définit Le Bon, comme I'inventeur incon-
testable de la psychologie des foules : « la psychologie des foules a été créée par Le Bon, tout le monde
le sait », 7bid., p. 74. 3) Rouvier Catherine, 19806, Les idées politiques de Gustave Le Bon, Paris, PUE. Cet essai,
qui se veut une redécouverte, et méme une réhabilitation de Le Bon, a certainement le mérite de ne pas
réduire la Psychologie des founles 3 un manuel de manipulation des foules. Toutefois, il a le défaut de minimiser
Pinfluence déterminante des travaux de Tarde sur Le Bon et de négliger totalement celle de Sighele, de
Ferri ou de Lombroso, perdant ainsi de vue les différences idéologiques existant entre les auteurs italiens
et francais. 4) BARROWS Susanna (trad. par Suzanne Le Foll), 1990 [1981], Miroirs déformants. Réflexions sur
la fonle en France a la fin du XIxX* siécle, Paris, Aubier. Dans ce texte, la différence entre le contexte italien et
le contexte frangais, ainsi que la spécificité de I'analyse des foules faite par les représentants de I’école
italienne de criminologie, ne sont absolument pas prises en compte.
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doué d’un sens déterminant de la formule, n’a pourtant pas été le premier a avoir consa-
cré un essai a caractére scientifique a la foule®. Elles ont contribué a mettre en question
a la fois 'image quelque peu figée d’un Gustave Le Bon, inventeur de la psychologie des
foules, et celle d’une prétendue science congue dans le seul but de dominer les nouvelles
classes émergentes, et s’adressant « principalement a des lecteurs aspirants maitres de
foule »'. C’est sans doute a cause de son contenu 2 caractére racialiste et élitiste que le
livre de e Bon a souvent été interprété comme empreint de pessimisme, pur produit
de la peur qui envahissait alors la classe bourgeoise inquiétée par I'instabilité politique et
sociale grandissante’, tout au plus comme une sorte de manuel contenant les recettes
pour séduire et dominer les foules. C’est a cela que le réduit, par exemple, Susanna Bar-
rows, en le considérant comme un livre qui exprime la volonté de la part de L.e Bon de
fournir des précieux préceptes a un « nouveau Napoléon » pour « manipuler les masses ».

Entre ses mains [écrit-elle], la psychologie des foules n’était plus seulement I’an-
nonce pessimiste d’'une imminente dictature de la populace, elle devenait un ins-
trument pour s’assurer le controle des groupes « inférieurs », une technique pour
concilier les réalités de la société moderne et les aspirations d’un chef ambitieux
et antidémocrate'®.

En vérité, a la lecture de la Psychologie des foules on ne découvrira guere ces recettes,
sauf a vouloir les déceler dans les réflexions que Le Bon consacre (et il n’est certaine-
ment pas le premier !) au caractére hypnotique des foules, a leur irrationalité, ou encore
au pouvoir de séduction exercé par le meneur. Et pourtant la Psychologie des foules, s’est
souvent trouvée exclue, sans étre analysée, comme si 'expression méme, « psychologie
des foules », était a bannir, car porteuse de valeurs pour le moins douteuses'”.

13. Voir Bosc Olivier, 2007, La foule crini Politique et criminalité dans l'Enrope du tonrnant dn XI1X* siécle, Paris,
Fayard ; VAN GINNEKEN Jaap, Crowds, Psychology and Politics, op. cit. ; PALANO Damiano, 1/ potere della moltitu-
dine, op. cit.

14. Clest ainsi que la définit pourtant Yves Cohen dans Le siécle des chefs. Une histoire transnationale du commande-
ment et de lantorité 1890-1940 (Paris, Editions Amsterdam, 2013, p. 208).

15. Sans aucun doute la crainte face a Pinstabilité politique et sociale est un élément important pour com-
prendre la Psychologie des foules. Benoit Marpeau souligne combien « I'agitation boulangiste » d’abord, puis
les mouvements ouvriers a partir de 1890, avaient porté au centre de attention les manifestations de
masses et leurs démagogues. Ce climat, comme il Iécrit, « est susceptible d’inquiéter un conservateur
comme Le Bon, dans la mesure ou il fait rejouer les souvenirs vécus — la Commune — ou intégrés par la
mémoire nationale des explosions sociales qui rythment le x1x° si¢cle de la Révolution 4 la stabilisation du
régime républicain, laquelle n’est souvent percue qu’a posteriori » (MARPEAU Benoit, 2000, Gustave Le Bon.
Parcours d'nn intellectnel 1841-1931, Paris, CNRS Editions, p. 95).

16. BArrROWS Susanna, Miroirs déformants, op. cit., p. 156.

17. Ainsi Andrea Cavalletti dans De /a genése des classes et de lenr avenir politigue, (Paris, Flammarion, 2013 [2009])
qualifie a plusieurs reprises LLe Bon comme suit : « ¢e réactionnaire » (#bid., p. 82, je souligne) ou méme
« ¢e réactionnaire bon teint » (¢bid., p. 7, je souligne). Le réduisant a n’étre rien d’autre qu’un « réaction-
naire », I'auteur écrit que Le Bon n’a analysé que les comportements d’une foule « petite bourgeoise ».
C’est uniquement a cette foule et a ses réactions, écrit-il, « que semblent s’adapter les termes par lesquels
Le Bon, ce réactionnaire, décrivait a la fois les foules de la révolution et celles des criminels » (ibid., p. 82, je
souligne). Or, méme une lecture hative de la Psychologie des foules montre que Le Bon ne prend pas une foule
appartenant a une classe sociale plutoét qu’a une autre comme référence pour en analyser la psychologie.
Au contraire, la foule pour Le Bon est bien le « lieu » ou les classes sociales implosent puisque toutes les
foules ont les mémes caractéristiques générales : la simplicité de leurs idées, la forte suggestibilité, Iirrita-
bilité, 'exagération des sentiments, etc.
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Eclipse et résurgence de la Psychologie des foules

Mais, parallelement a ce type de lecture de Le Bon, a partir de la fin de la Seconde
Guerre mondiale, une approche pour ainsi dire « négative » de la foule et des mouve-
ments de masse en général, a constitué ’élément clé d’une pensée qui a fait siennes
les intuitions contenues dans la Psychologie des foules, afin d’analyser et de comprendre
certains aspects de la figure du meneur et les mécanismes psychologiques propres a
leurs comportements. « Le systéme totalitaire »'® de Hannah Arendt, en est 'exemple
parfait. Il témoigne du retentissement de I'ceuvre de Le Bon, bien au-dela des aspects
réactionnaires présents dans son ceuvre. Le texte d’Arendt est d’autant plus intéressant
que Pceuvre de Le Bon fut passée quasiment sous silence dans le débat historiographique
jusqu’a la fin des années 1970, ou elle commenga a occuper une place importante, grace
notamment a Zeev Sternhell qui a fait de Le Bon I'un des précurseurs de la pensée anti-
moderne, anti-individualiste, raciste, anti-Lumieres, antidémocratique, antirationaliste,
en un mot, fasciste. Il est certain que la pensée de la foule de Le Bon a un fondement
racialiste voire raciste. Il est fortement probable qu’elle ait influencé Mussolini, au vu
des éloges que ce dernier lui aurait adressées'”, mais c’est un contresens d’affirmer que
Le Bon prone Paffranchissement des instincts, la primauté des forces de la vie et de
Paffectivité contre la rationalité et qu’il professe un « culte de I'inconscient »*. Ce n’est
pas parce que Le Bon écrit, dans la préface a la Psychologie des foules, que « dans tous nos
actes la part de I'inconscient est immense et celle de la raison tres petite », qu’il en fait
un « culte ». Au contraire, ce sont a ses yeux les foules — expression des instances irra-
tionnelles, des comportements archaiques et inconscients — qui constituent une menace
pour P'activité consciente et rationnelle, a la base d’une civilisation. Arendt en tout cas ne
voit en lui ni un préfasciste, ni un maitre de la manipulation des foules, mais plutot un
visionnaire. Elle essaye de comprendre le comportement des masses en s’appuyant sur
son analyse des foules®.

Que représentent les concepts de « foule » et de « masse », chargés d’une poten-
tialité négative, pour ces deux auteurs appartenant a des univers culturels, politiques,

18. ARenDT Hannah, 2005 [1951], « Le systéme totalitaite », i ID., Les origines du totalitarisme, Patis, Editions du
Seuil.

19. Voir, entre auttes, l'interview accordée par Mussolini a 'envoyé spécial de La Science et la 17ie en 1926 dans
laquelle il considérait la Psychologie des founles comme « une ceuvre capitale » (Iinterview est reproduite dans
SusmeL Edoardo et Duilio, 1957, Benito Mussolini. Opera Omnia, vol. 22, Florence, La Fenice, p. 155-150). A
ce propos Gramsci, en faisant référence a une interview, non pas de Mussolini cette fois, mais de Le Bon,
écrit : « i/ capo del governo é un grande ammiratore del Le Bon » (Gramsct Antonio [édité par Valentino GERRA-
TANA|, 2007, Quaderni del carcere [1932], t. 2, Turin, Einaudi, p. 1146). Gramsci cite linterview de Frédéric
Lefevre, « La philosophie scientifique. Une heure avec le D Gustave Le Bon », parue dans ’hebdoma-
daire Les Nouvelles littéraires, du 27 septembre 1930, n°® 415. Ala question de Lefévre, « avez-vous connu
Mussolini ? », Le Bon répond en affirmant qu’il ne ’a jamais rencontré, mais qu’il est en correspondance
avec lui, comme en témoigne la derniére lettre qu’il a recue, datée du 22 mai 1929, dans laquelle Mussolini
lui écrit : « mon cher maitre, je réponds a votre lettre. Démocratie, c’est le gouvernement qui donne ou
cherche a donner au peuple I'ilusion d’étre souverain. Les instruments de cette illusion ont été divers pour
les époques et les peuples, mais le fond et les buts n’ont jamais changé. Voila mon opinion nette. Cela me
donne P'agréable opportunité de vous envoyer mes cordiales salutations » (la citation se trouve dans les
«Note al testo », des Quaderni del carcere, gp. cit., t. 4, p. 2844, souligné dans le texte).

20. Voir STERNHELL Zeev, 1997 [1978], La droite révolutionnaire 1885-1914. Les origines francaises du fascisme, Patis,
Gallimard, p. Xxx.

21. Le terme utilisé par Hannah Arendt est « The masses» (The Origins of Totalitarianism, Ohio, A Meridian Book,
1951).
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idéologiques si éloignés ? Pour Le Bon, la « foule psychologique » possede des caracteres
nouveaux, différents des personnalités conscientes qui la composent. En se servant,
comme I'avaient fait avant lui Taine, Tarde, Lombroso et Sighele, des études sur ’hyp-
nose tres en vogue a ’époque, il affirme qu’en foule la personnalité consciente se dissout.
En présupposant Iexistence d’un « sujet rationnel »?, Le Bon attive a la conclusion
qu’en foule le sujet s’aliene, perd sa liberté et sa capacité a raisonner. La foule dévoile en
lui la puissance de I'inconscient et des composantes irrationnelles que des siecles de civi-
lisation avaient contribué a enfouir. En foule, il ne peut donc étre considéré comme un
« sujet rationnel », mais tout au plus comme un « sujet malade », un « sujet fou », en tout
cas paradoxal : capable d’agir, orienté vers une finalité, mais dépourvu de clairvoyance,
de raison, de responsabilité et de liberté.

Pour Arendyt, il faut distinguer « la masse » de « la populace »*. Typique du XIx* siécle,
«la populace » est encore dans un rapport dialectique avec la classe dominante, la bour-
geoisie notamment. « L.a masse », en revanche, est quelque chose de différent, de nou-
veau, et « ’homme des masses », qui fait son apparition au Xx° siecle, surgit des ruines de
«la société de classe ». Délié de toute relation d’appartenance, puisqu’il ne se reconnait
plus dans les valeurs de la classe dont il provient, il ne peut « s’intégrer dans aucune
organisation fondée sur I'intérét commun, qu’il s’agisse de partis politiques, de conseils
municipaux, d’organisations professionnelles ou de syndicats »**. Errant a la recherche
d’une identité politique et plus radicalement d’une identité tout coutt, il entre sur la scéne
politique avec pour seule motivation une haine indistincte du statu quo. En essayant de
comprendre comment et pourquoi '« horreur pure » a pu avoir lieu, Arendt retrouve
dans cette masse en errance I'élément fondamental de la naissance du totalitarisme.
Sile moment ou la masse apparait n’est pas précisément mentionné dans I’essai, le tota-
litarisme qui la présuppose nait a ses yeux dans la période trouble qui a suivi la Premiere
Guerre mondiale, quand une vague de nouveaux mouvements, profondément hostiles a
la démocratie, commenca a défetler en Europe®.

Les masses analysées par Arendt sont a bien des égards différentes du portrait des
foules brossé par Le Bon. Si ces derniéres sont a la base du processus de destruction

«des croyances religieuses, politiques et sociales d’ou dérivent tous les éléments de notre
6

>

civilisation »*, elles constituent néanmoins encore un « sous-produit »” de la classe

22. Dans la conception de Le Bon, inspirée des théories évolutionnistes et trés répandue a son époque, I'étre
humain accéde a la pensée rationnelle et a la maitrise de soi grace au progres et a la civilisation. Comme
il écrit, « une civilisation implique des régles fixes, une discipline, / passage de Uinstinctif an rationnel, la
prévoyance de I'avenir, un degré élevé de culture, conditions que les foules, abandonnées a elles-mémes,
se sont toujours montrées absolument incapables a réaliser », (LE BoN Gustave, Psychologie des foules, op. cit.,
p. 6, je souligne).

23. Le terme francais « populace » qui apparait dans « Le systéme totalitaire » traduit 'anglais m0b utilisé par
Arendt.

24. H. Arendt, Le systéme totalitaire, op. cit., p. 46.

25. Arendt se concentre sur le totalitarisme nazi et bolchévique dans les années « 1929 a 1941 et 1945 4 1953 »
(¢bid., p. 10). Elle distingue le « totalitarisme » de la « dictature » et refuse de considérer le fascisme italien
comme un « régime completement totalitaire » puisque, a la différence des régimes nazis et bolchéviques,
écrit-elle « les condamnations politiques y furent trés peu nombreuses et relativement légeres » (ibid.,
p. 42). Aumoment ou Arendt écrit son essai, toutes les données sur le fascisme italien n’étaient pas encore
mises en lumiére, mais nous ne voulons pas ici discuter cet aspect de son analyse. Ce qui importe, dans
I’économie de notre travail, c’est sa réflexion sur le role des masses dans la naissance et le maintien des
totalitarismes en Europe au XX¢ siécle.

26. Lk Box Gustave, Psychologie des foules, op. cit., p. 2.
27. ARreNDT Hannah, Le systeme totalitaire, op. cit., p. 50.
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dominante dont elles héritent, « quoique sous une forme dénaturée »*, les critéres et
les attitudes. En revanche, les masses sont, pourtions-nous dire, ce qui vient apres la
destruction, elles sont composées d’« hommes des masses », atomisés, sans plus aucun
rapport d’appartenance a leur classe d’origine. ILa conclusion des deux analyses est pout-
tant la méme : les foules, et les masses chez Arendt, se placent sous 'autorité d’un chef,
parce que, comme laffirmait déja L.e Bon, en foule le sujet se vide de sa personnalité
consciente, perd sa rationalité, sa faculté de penser, la notion de responsabilité et de
facon plus générale le sens de ce qui constitue son « intérét personnel ». Ce dernier en
effet, constate-t-il, « est rarement un mobile puissant chez les foules »*. C’est précisé-
ment a cet aspect de la réflexion de Le Bon qu’Arendt fait explicitement référence. Elle
voit en lui 'un de ces « éminents érudits et hommes d’Etat européens » qui ont prédit « la
naissance de ’homme de masse et 'avénement d’une ¢re de masse ». En patfait accord
avec la these que soutient Le Bon, Arendt affirme alors que ce qui caractérise « "Thomme
des masses » est le « désintérét de soi»*' : il peut tuer ou se sactifier patce qu’il n’a plus rien a
perdre, s’étant lui-méme perdu dans I'indistinction de la masse. Des lors, le sentiment de
pouvoir tuer ou d’étre sacrifié ne constitue plus un désir individuel mais « un phénomene
de masse »”. Cependant, si pour Le Bon les individus réunis en foule, ayant perdu toute
volonté « se tournent d’instinct vers qui en possede une »*, pour Arendt le leader n’est
pas quelqu’un qui impose sa volonté, mais rien de plus que « le fonctionnaire des masses
quil conduit »*. Il dépend des masses, tout comme ces derniéres dépendent de lui.
Arendt explique en ces termes cette dialectique entre leader et masses : « sans lui, elles
n’auraient pas de représentation extérieure et demeureraient une horde amorphe ; sans
les masses, le chef est une personne insignifiante »”. Le Bon, lui, n’avait pas pressenti ce
dernier avatar du devenir des foules.

Foule et masse

Le mot « foule », du verbe « fouler », désigne 'opération consistant a presser le linge
pour le faire rétrécir et le feutrer. « Fouler » vient de fullare, verbe du « latin populaire »,
dérivé du substantif fu/lo, qui indique celui qui lave les tissus. L.e mot « foule » garde
donc la mémoire d’une pression exercée et, par conséquent, d’'une matiére ou d’élé-
ments comprimés. e pocte Emile Verhaeren, revenant a 'origine étymologique du mot,
synthétise en deux vers sa vision hallucinée des foules urbaines de la fin du x1x¢ siecle,
écrasées par leur pauvreté, et se pressant dans la noire immensité des espaces industriels
au cceur des Villes tentaculaires : « O ces foules, ces foules / Et la misere et la détresse qui
les foulent ! »*.

28. Ibid, p. 51.
29. Lk BonN Gustave, Psychologie des foules, op. cit., p. 30.

30. AreNDT Hannah, Le systéme totalitaire, op. cit., p. 54. Dans le texte anglais, quand Arendt fait référence a la
pensée de Le Bon, elle traduit le mot « foule » par « masse » (« zass »), probablement par contamination
de lallemand. En effet, la Psychologie des foules fut traduite en allemand des 1912 par Psychologie der Massen.

31. 1bid., p. 53, je souligne.

32. Ibid.

33. Lk BonN Gustave, Psychologie des foules, op. cit., p. 107.

34. ArenDT Hannah, Le systeme totalitaire, op. cit., p. 68.

35. Ibid.

36. VERHAEREN Emile, 2006 [1895], « Les cathédrales », i 1D., Les Villes tentaculaires, Patis, Gallimard, p. 37.
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A la différence du mot « foule », « masse », du latin zassa, lui-méme issu du grec maza,
qui signifie « masse de pate »”, fait plutot référence a un « élément informe, malléable,
élastique »* qui nécessite une action ou des agents extérieurs pour étre faconné.

Pourtant, I’étymologie de ces deux mots n’éclaire guere la fascination et la terreur que
la « foule », puis la « masse », a suscitées a des moments précis de I’histoire. Concernant
Iutilisation de ces deux mots, nous sommes confrontés a un probléme a la fois culturel
et linguistique. Si les auteurs francais et italiens que nous prendrons en considération
utilisent tres majoritairement le terme « foule », les auteurs de langue germanique utilise-
ront, quelques années plus tard, celui de « masse », et pourtant tous, Francais, Allemands,
Italiens, partagent la méme culture gréco-latine. Pourquoi donc, les premiers auteurs
francais et italiens qui ont voulu réfléchir scientifiquement sur les lois psychologiques qui
gouvernent les comportements d’un tres grand nombre de personnes assemblées, ont-ils
préféré le mot « foule » a celui de « masse » ? Sans doute parce que, au vu des résultats et
des présupposés de leuts analyses, dans le mot « foule » — plutot que dans le Menge® alle-
mand — sont mieux exprimées les idées de multitude hétérogene, de désordre, de vices,
de cruauté, d’inculture, d’agitation, présentes dans le zurba latin, évoqué par Séneque
dans la septieme lettre a Lucillus. C’est la vision de la foule (##rba) dans ’'amphithéatre,
désireuse de gouter au spectacle des criminels que I'on forcait a combattre sans armes
avant de les exécuter, qui suscite chez lui une réflexion sur la ##rba, comme réceptacle des
vices et des instincts cruels®. 1l ressent le besoin de la fuir par crainte d’étre contaminé
par ses passions morbides, et tout d’abord celle de prendre plaisir a regarder quelqu’un
souffrir. La fréquentation de la foule est dangereuse, écrit-il, elle nous contamine par ses
vices, rend chacun de nous « pite en vérité : plus cruel et plus inhumain »*.

Contrairement au francais et a I'italien, en allemand, le mot utilisé a la fin du x1x¢ siecle
et au début du xx¢ est le plus souvent Masse, au lieu de Menge. En témoigne le titre original
allemand de Psychologie des fonles et analyse du moi de Freud, Massenpsychologie nnd Ich-Analyse®.
Dans le texte allemand le mot Menge n’apparait que trés rarement, mais les traducteurs du
texte en francais signalent que Freud, comme dans d’autres écrits ou se rencontrent a la
fois Masse et Menge, ne distingue pas un terme de I'autre : « les deux mots ont exactement
le méme emploi et le méme sens. [...] Pour Freud, du point de vue sémantique, Masse et
Menge sont des doublets »*. Le choix du terme Masse dans Massenpsychologie nnd Ich-Ana-
Jyse, qui était pourtant fortement inspiré par essai de e Bon, vient essentiellement du
fait que, non seulement ce dernier fut traduit en 1912 en allemand par Rudolf Eisler sous
le titre Psychologie der Massen, mais aussi que, déja en 1897, ’essai de Scipio Sighele Ia folla

37. Le mot grec maza, « désigne a 'origine une grosse crépe d’orge mélée d’huile et d’eau, et plus tard une
boule (en particulier de métal), un bloc. Le mot grec est dérivé du verbe wassein (ou mattein) “pétrir” » (REY
Alain [dir.], 2010, Dictionnaire historique de la langue fran¢aise, Paris, e Robert, p. 1283).

38. L’expression est de MuccHr FAINA Angelica, 1983, L'abbraccio della folla. Cento anni di psicologia collettiva,
Bologne, Il Mulino, p. 19, n. 10. Sauf indication contraire, les traductions de litalien sont de nous. Nous
avons choisi de laisser les citations, traduites dans le corps du texte, de Cesare Lombroso, Enrico Ferri et
Scipio Sighele, en italien dans les notes.

39. Le mot allemand traduit en francais par « foule » est die Menge.

40. Séneque fait ici allusion au spectacle de midi. Il constituait en général un intermeéde bouffon, succédant au
combat des gladiateurs du matin. Mais cet intermede comique était parfois remplacé par des exécutions
de criminels, et c’est a ce type de spectacle qu’il fait allusion dans ce passage.

41. SENEQUE (trad. par Marie-Ange JOURDAN-GUEYER), 2017, Lettres a Lucilins, Paris, Flammarion, p. 49.

42. Freub Sigmund (trad. par Pierre Coter, André BOURGUIGNON, Janine ALToUNIAN, Odile BOURGUIGNON et
Alain Ravzy), 2012 [1921], Psychologie des foules et analyse du moi, Paris, Payot & Rivages.

43, bid, p. 123-124.
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delinguente** — qui inspira largement la Psychologie des foules de e Bon — fut traduit sous le
titre Psychologie des Auflanfs und der Massenverbrechen®™. C’est donc a ces deux traductions
que Freud se réfere. Comme le souligne a ce propos Angelica Mucchi Faina, a partir de
la publication de Massenpsychologie und Ich-Analyse « la foule deviendra, pour presque tous
les auteurs de langue allemande, masse, et ce glissement terminologique contribuera lar-
gement a la confusion et a la superposition des deux vocables y compris dans les langues
ou une distinction linguistique est maintenue »*.

*

Dans cet ouvrage, nous nous concentrerons essentiellement sur la période qui s’étend
de 1875 — date correspondant au début de la publication d’un texte fondamental pour
comprendre I'origine de la psychologie des foules : Les origines de la France contemporaine de
Taine — jusqu’a la publication, en 1895, de la Psychologie des foules, quand Le Bon s’imposa
comme inventeur de cette nouvelle science. Le concept de masse ne sera utilisé que pos-
térieurement a ’époque que nous prenons en considération, c’est donc bien de foule que
nous parlerons, et plus précisément de la constitution, dans un contexte franco-italien,
de cette nouvelle discipline que fut la psychologie collective — dont la psychologie des
foules fait partie.

Le débat sur la foule qui a eu lieu entre la France et I'Italie a constitué une sorte de
«microclimat » au sein de la culture européenne, a la fois redevable des idées qui venaient
des autres pays, mais aussi autonome, séparé d’eux en quelque sorte, pouvant exister du
fait des conditions particulicres (sociales, politiques, culturelles) qui lui étaient propres.
Nous nous proposons de montrer qu’en Italie ce savoir était déja formalisé avant la
parution du best-seller de Le Bon et avait une connotation idéologique bien différente de
celle qu’elle revétira par la suite. En effet — dans le sillage de ses maitres Cesare Lom-
broso et Enrico Ferri — le juriste italien Scipio Sighele I'avait précédé des 1891 avec La
Jfolla delinguente”’, livre dans lequel une réelle vocation progressiste et réformatrice coexis-
tait avec des intentions de controle, des visées répressives. Si les deux pays étaient alors
bouleversés par de fortes périodes de greves, des luttes ouvrieres, d’intenses désordres
sociaux, en Italie, ce caractere double de la psychologie des foules empéche de la réduire
a une science exprimant la haine de I’égalitarisme, née uniquement comme réponse a un
pessimisme diffus face au trouble provoqué par des changements sociaux, et par le seul
désir de dominer les foules afin d’en détruire le potentiel subversif.

Enfin, en filigrane, il s’agira de montrer que les écrits sur la psychologie des foules
ont également permis d’élargir les connaissances dans le domaine de la psychologie, la
foule y apparaissant comme le lieu d’observation privilégié ou certains aspects encore
méconnus de I’étre humain allaient se révéler. Tout autant, sinon plus que par le libre
arbitre et par la rationalité, ce dernier apparait dés lors habité par des affects, des pas-
sions, des émotions, des pulsions, des désirs inconscients.

Si la psychologie des foules est née a une époque qui nous est chronologiquement
proche, cette science parait aujourd’hui totalement dépassée. S’il fut une période au cours

44. SiGHELE Scipio, 1891, La folla delinguente, Turin, Bocca.

45. Kurerra Hans, 1897, Psychologie des Anflaufs und der Massenverbrechen, Dresden/Leipzig, Reissner. Sur Hans
Kurella, traducteur en allemand des travaux de Sighele et de LLombroso, voir PaLano Damiano, I/ potere
della moltitudine, op. cit., p. 208-209.

46. MuccHi FAINA Angelica, L'abbraccio della folla, op. cit., p. 16.
47. SIGHELE Scipio, La folla delinguente, op. cit.
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de laquelle la foule s’imposait presque naturellement comme élément fondamental pour
q
comprendre le présent et les rapports entre les classes sociales, y revenir aujourd’hui
produit cette sensation d’inactualité que peuvent donner parfois certains vieux meubles
passés de mode, mais que ’'on ne peut considérer comme classiques. La question qui se
pose est alors de savoir pourquoi, dans notre perception, la foule est désormais figée
dans ce statut d’étrangeté, lié précisément au fait qu’elle est tombée en désuétude en tant
qu’objet de recherche. Est-ce la le signe d’un effondrement effectif ? Ou bien s’agit-il
d’un concept en suspens, qui pourrait encore faire sens aujourd’hui ?
Afin d’essayer de répondre a ces questions, nous relirons les auteurs qui ont été a
Porigine de la psychologie des foules, sans céder a la tentation d’en donner une lecture
g }/ b
téléologique les réduisant au role de simples « précurseurs », a savoir des auteurs qui
auraient préparé et rendu possible la manipulation des masses par les idéologues et les
dictateurs qui se sont imposés dans la premiére partie du Xx¢ siecle.



